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INTRODUCTION

de M. Jean ROBERT

Mesdames, Messieurs,

Il en va des associations comme des hommes ;
elles changent de visage avec le temps, mais en ce
qui les concerne c'est, a la différence des hommes,
pour se rajeunir. L'A.F.A. n'y échappe pas, et le fait
a divers niveaux, et en ce sens, je suis obligé de le
dire, d'abord pour sa Présidence.

J'occupe celle-ci depuis la fondation de I'A.F.A.,
soit depuis une douzaine d'années. Or il y a des
termes qu'il ne faut pas dépasser, en général ceux
de la décence, et celle-ci commande que quel que
soit l'intérét du poste qu'on occupe — et celui-la
était grand — on sache a un moment donné se
retirer. C'est ce que j'ai donc fait, et le dernier
Conseil d'administration a bien voulu accepter ma
démission et méme temps porter son choix sur le
Batonnier Mollet-Vieville. Celui-ci est depuis l'origi‘.pe
dans votre Conseil, puisqu'il était méme & la nais-
sance de la fondation formant ainsi avec moi-méme
et le Président Paclot, une maniére de triumvirat. Il
était donc a tous égards naturel, outre les qualités
personnelles du Batonnier Mollet-Vieville que, dans
cette salle, eu égard a4 sa composition, tout le
monde connait et apprécie, ce soit I'entérinement de
cette Présidence que je vous demande de bien vou-
loir ici accepter et en prendre acte.

C'est le Secrétariat général qui va se trouver en
méme temps bouleversé. Non pas que notre précé-
dente Secrétaire générale, M™® Simone Boucher (qui,
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plus heureuse que nous, est a I'heure actuelle, en
train de remonter le Nil) ait en quelque chose démé-
rité, mais seulement parce qu'elle aussi, étant Secré-
taire générale depuis la toute premiére origine, a
pensé que ses occupations qui sont grandes et ses
petits-enfants dont le nombre s'accroit ne lui lais-
saient plus le temps nécessaire pour occuper un role
trop actif au sein de notre Association. Elle a donc
demandé a en étre relevée : nous l'avons fait avec
les regrets que vous pouvez imaginer. C'est
M. Pierre Rozés qui prendra sa place, lequel, vous le
savez, est trés au courant de tout ce qui concerne
l'activité de 1'A.F.A., puisqu’il était Président du
Comité d'arbitrage, c'est-a-dire au fond la piéce mai-
tresse de l'activité directement technique du Conseil
d’administration.

Avec les modifications dont nous avons a vous
faire part et si le bateau repart avec un nouvel état-
major, sachez bien que nous restons dans le bateau,
si j'ose dire, et que nous participerons a la méme
aventure, qui est d'ailleurs agreable.

Une nouvelle : parmi nos membres, M. le Prési-
dent Roger Fabre, qui a été d'abord dans notre
Conseil d'administration comme Président de Cham-
bre a la Cour d'appel, puis comme Conseiller a la
Cour de cassation, puis comme Président de la
Chambre sociale de la Cour de cassation, est aujour-
d’hui nommé depuis quelques mois Président de la
Premiére Chambre civile de la Cour de cassation.
Cette situation honore profondément notre Conseil
d’'administration. I1 a bien voulu me dire lui-méme,
au cours du dernier déjeuner gue nous avons eu,
qu'il nous conservait son active amitié. Il nous don-
nera tout a l'heure sa présence pour la conférence.
Nous ne lui avons ainsi que plus de gratitude de sa
fidélité a notre action.




INTERVENTION

du Premier Vice-Président
de la Chambre de Commerce et d’Industrie
M. Patrick CHAMPETIER de RIBES

Le Président Philippe Clément avait prévu de
vous recevoir lui-méme, mais 1'élection du Président
du Conseil Economique et Social qui se déroule en
ce moment méme le retient au Palais d'Iéna et il
m'a chargé de vous prier de l'excuser.

La Chambre de commerce et d'industrie de
Paris est heureuse de préter une nouvelle fois son
concours a l'organisation d'une conférence sur l'arbi-
trage. Certains d’entre vous s'en souviennent certai-
nement, 'an dernier déja une réunion sur ce théme
s'était tenue dans ces lieux. Il s'agissait alors de
présenter non seulement l'arbitrage mais aussi la
conciliation et le mini-trial. L’initiative de ces réu-
nions revient a l'Association frangaise d’arbitrage,
représentée a cette tribune par le Président Jean
Robert, dont il est inutile de rappeler ici 1'action en
faveur du développement de ce mode de réglement
des litiges.

Je n'ai pas l'intention d’examiner dans le détail
cette technique juridique, les conférenciers s'en
chargeront. Mais je tiens a souligner, en guise
d'introduction, l'intérét que représente l'arbitrage
pour tous les agents de la vie des affaires. Quelles
que soient les qualités des juridictions étatiques et
de celles a laquelle je suis particuliérement attaché,
la juridiction consulaire, nous répugnons tous, en
effet, a engager a l'encontre d'un partenaire une
action devant les tribunaux. Car elle gelera, et le
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plus souvent mettra fin, aux rapports commerciaux
qui pouvaient, malgré une difficulté passagere,
demeurer favorables a chacune des parties.

En définitive, la premiére qualité des procédures
non judiciaires est, me semble-t-il, de maintenir un
esprit de conciliation. Il préserve l'avenir et autorise
généralement l'exécution volontaire d'une décision
que les parties ont acceptée et parfois méme contri-
bué a mettre au point.

Bien d'autres raisons peuvent conduire au choix
de l'arbitrage, notamment dans les cas ou il serait
préjudiciable de porter le litige sur la place publique
et bien évidemment en matiére internationale.

C'est pourquoi je me réjouis des initiatives
telles que la création de l'Association francaise
d'arbitrage et l'organisation de manifestations
comme celle-ci, qui aident au développement de
cette procédure.

Je tiens enfin 4 remercier particuliérement M°
Jean-Denis Bredin et I'ensemble des intervenants de
leur concours et souhaite que les enseignements de
ce colloque favorisent, en le faisant mieux connaitre,
le recours a l'arbitrage.

Me® Jean Robert pourra mieux que moi vous
guider dans l'approche technique de cette prqcé-
dure, et je lui passe immédiatement la parole. *




INTERVENTION

de M. le Président Jean ROBERT

Que mon premier mot ici, M. le Président, soit
pour vous remercier, et a travers vous, M. le Prési-
dent Philippe Clément qui, déja l'an dernier et
encore cette année, a bien voulu montrer par I'hos-
pitalité qu’il donne a I'Association francaise d'arbi-
trage combien précisément notre pratique est au
cceur des dispositions des corps consulaires et du
vOtre en particulier.

Nous apprécions infiniment ici les facilités de-
toutes sortes, et en particulier de ce salon qui nous
permet de réunir une salle dont vous voyez le nom-
bre des participants. C'est tout cela qui nous est
infiniment précieux; et c'est tout cela peut-étre
aussi qui va nous permettre de commencer nos
débats et, si vous le voulez bien, pour moi par une
breve introduction.

Le développement du phénoméne arbitrél
demeure l'une des caractéristiques de notre temps :

— Un immense pays comme le Canada, qui
s'était tenu, jusqu’a une époque récente, un peu a
I'écart de l'arbitrage, vient de prendre en 1986 le
grand virage. Simultanément, il ratifie la Convention
de New York et se dote d'une loi fédérale, inspirée
de la loi-modéle Uncitral.

— En France, et a l'occasion de la signature du
contrat portant concession du Parc d’attractions de
Nesles-la-Vallée, une grande entorse est portée, par
la loi du 9 mai 1986, a la compétence des juridic-

9




tions administratives. C'est par dérogation en effet a
I'art. 2060 du Code civil que I'Etat et les collectivités
publiques sont autorisées, dans les contrats qu’elles
passent avec des sociétés étrangeres pour la réalisa-
tion d'opérations d'intérét national, & souscrire des
clauses compromissoires pour les litiges qui vien-
draient a en naitre.

— Toujours en France, un décret prochainement
attendu qui, sur un terrain voisin, celui de la média-
tion, va modifier encore le Code de procédure civile.

— Enfin, 1'écho n'est pas encore éteint de
l'intervention de Il'arrét Mitsubishi de la Cour
Supréme des Etats-Unis, le 2 juillet 1985, en ce qu'il
ouvre a l'arbitrage international l'application des lois
anti-trust, et donc a faire application de l'ordre
public américain.

Mais le sujet de ce jour appelle a considérer
davantage la place de 'homme dans l'arbitrage.

Et, avant de 1'aborder, a une bréve réflexion sur
ce qu'est, en toutes choses, I'éminente dignité de
I'Homme.

Les siécles ne l'ont pas toujours favorisée.

On a dit du XVII® qu'il avait été celui de la
raison, en ce qu'il a exalté l'identité de 1'homme a
travers sa pensée, mais en fait a été plus préoccg,pé
de la pensée que de I'homme.

Le XVIII® a prétendu étre celui des lumiéres,
mais sans doute parce que ’homme a voulu oublier
le caractére continu de la création originelle en lui.

Sur ce siécle finissant, la Révolution francaise a
pour la premiére fois proclamé les Droits de
I'Homme. Mais parce que c'était en soi une révolu-
tion, elle a duré le temps de la Grande Révolution.
Et la nuit est a nouveau retombée.

Le XIX® siécle a cru pouvoir se nommer celui du
Progrés, parce qu'il a décidé d'ériger la science en

10




divinité. Mais, ce faisant, la Science a masqué
I'Homme.

D'une fagon ou l'autre, ce sont certes des sié-
cles ou 'homme s'est découvert, mais seulement a
travers son pouvoir, qu'il a confondu avec lui-méme
au risque d'en étre écrasé.

Et de fait, le XX° siécle s’est ouvert sur 'anéan-
tissement de l'homme, ici par la machine, 1a par
l'idéologie. En cela, les débuts de ce siécle ont été
plus inhumains que les autres.

Mais cette mort a précisément été 1'antichambre
de la résurrection de 1'Homme.

Constatons en effet qu'en son milieu, ce siécle
est réellement celui de 1'Homme, et de la glorifica-
tion de son individualité. Ici et 13, il a triomphé du
Systéme.

La conscience se fait que c’est autour de
I'homme que tourne le monde, par I'affirmation que,
de par son origine, dans la foi chrétienne au moins,
la création lui a été remise pour qu'il en soit le
maitre et qu'il 'ordonne.

Dans beaucoup de régions, un systéme politique
moins autoritaire et plus décentralisateur conduit a
l'avancement libéral et veut que la productivité se
fasse pour une libération de l'individu. Sans espl‘ft
d’'annexion, on a pu la dénommer 1'avancée sociale.

Mais, ici encore, que d'obstacles, méme s'ils
apparaissent seulement « techniques ». Homme ou
robot ? Droit au travail, ou droit au choémage ? Le
chemin de la libéralisation n’a jamais été une ligne
droite.

Au niveau supérieur cependant, la Déclaration
des Droits de I'Homme, sortie de ses cendres, est
devenue universelle. Son trentenaire vient de s'affir-
mer avec éclat et de donner lieu, 4 Moscou méme, a
une solennelle affirmation.
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Plus important, le Tribunal des Droits de
I'Homme fonctionne, et les Etats y comparaissent,
pour rendre compte de lindividu. Ayons a ceite
occasion, dans nos milieux juridiques francais, une
amicale et reconnaissante pensée au Béatonnier
Louis Pettiti qui a été et demeure l'un des grands

artisans de cette institution.

Et voici qu'un Pape d'une stature exceptionnelle
s'est fait, en des voyages incessants dans toutes les
régions du monde, l'apdtre de !'Homme. L'origine
divine qu'il voit & sa création comme a sa destinée
lui confére une valeur prééminente, au bénéfice de
laquelle tout doit s'articuler. Qu'on se souvienne de
son discours a 1'Unesco en l'été 1980. Ceux qui ne
partagent pas la foi de ce Pape s'unissent au moins
dans sa conviction sur I'Homme, et le tiennent pour
un Citoyen du Monde.

Enfin, timide printemps, il n'est pas jusque dans
les régions de l'Est, que déja quelques fleurs per-
cent la neige et que des hommes reparaissent,
qu'on avait cru oubliés pour toujours.

L'arbitrage n'est pas absent en ceci.

Faut-il rappeler que la Déclaration Finale du
Traité d’Helsinki en date du 1°F aoat 1975 contient,
en son Chapitre 3, une large disposition sur l'arbi-
trage, d’'ou s'extrait qu'il est un moyen approprie
pour régler les litiges provenant des transactions
commerciales et des échanges de biens, recomman-
dant aux entreprises des pays signataires l'insertion
des clauses d’arbitrage dans leurs contrats, preé-
voyant l'arbitrage dans le cadre d'un ensemble de
régles mutuellement acceptables et le permettent
dans des pays tiers.

Car, quel est, en tout ceci, le fond du pro-
bléme ?

Lorsque les individus portent leurs différends
devant les tribunaux, faute parfois de pouvoir faire
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autrement, c'est devant une juridiction de I'Etat
qu'ils le font. Quelles que soient les dispositions
prises pour en assurer l'indépendance par rapport a
I'Etat, quel que soit le sens individuel de la justice
qui en anime les membres (et nous nous connais-
sons assez les uns et les autres pour le savoir), c'est
en quelque chose une justice impersonnelle qui
passe.

Qu'on nous entende bien : il est plus que tout
un pan du droit pour lequel il ne peut en aller
autrement. Et méme la sentence arbitrale doit y
trouver a un moment sa sanction, car la Justice
demeure 1'ultima ratio.

Mais lorsqu'un homme s'est lié & un autre par
le contrat, la nature de la relation qui s’est ainsi
établie tient a bien autre chose qu'a un acte juridi-
que ressortissant a une catégorie ou l'autre. Tout
contrat est en définitive un obscur mélange ou
coexistent des techniques, des usages et des tradi-
tions locales ou ancestrales, voire des affinités. Que
ceux qui le font le sachent ou en soient incons-
cients, il n'importe.

A l'ensemble ainsi constitué, il ne peut étre
touché, que ce soit pour le confirmer, le résoudre ou
seulement le modifier, que par la main de ceux qui
I'ont constitué, ou par d'autres hommes, pourvus Qe
la méme expérience, pour avoir fait ou défait s
mémes actes ou leurs pareils. Que ce soit pour faire
ou pour défaire, c'est toujours a travers la sensibilité
d'un individu que passe l'opération.

Et dans le monde international, il est ainsi des
hommes repéres ou repérés, pour s'étre reconnus
les uns les autres.

Tout ceci représente une somme d'expérience
acquise et accumulée, transmissible de l'un a l'autre
et toujours individuelle.

C'est ainsi que le droit de l'arbitrage, au moins
celui des contrats, est inséparable de 'Homme.
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Voici pourquoi nous avons voulu en faire la
dynamique de la présente conférence.

L’arbitrage est le plus généralement considéré,
étudié et analysé dans sa technique, ce qui est
certes important. Mais le plus bel instrument du
monde ne vaut que par la main qui le manie. Et
c'est donc du coété de la main que nous avons
aujourd'hui souhaité nous placer.

Bien entendu, les contrats sont aujourd’hui et le
plus souvent le fait d'entreprises, parfois immenses,
et ou l'homme peut paraitre lointain. Mais il n’en
est rien. Il n’est pas un de ceux qui sont dans cette
salle qui ne sache que, si grande soit l'entreprise,
elle ne dépend jamais, dans son succés ou dans sa
perte, que de l'action d'un seul homme. Malgré ce
qu'on a dénommé les blocages de l'information, tout
finit par porter sa marque. Dans la plus grande
société, il y a toujours un Patron.

Et a coté, reste 1'Arbitre, lequel est vraiment un
individu, et sur qui tant de choses reposent.

Vont enfin y concourir quelques moyens, parfois
essentiels, méme si, sous ce vocable, il faut com-
prendre d'autres hommes, des collaborateurs, des
conseils, des avocats.

Ainsi se dévoile, et se justifie en méme temps,
le titre un peu ésotérique donné a cette conférence :

« DES HOMMES ET DES MOYENS,
DANS L'ARBITRAGE »
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INTERVENTION

de M. le Batonnier F. MOLLET-VIEVILLE,
nouveau Président de I'A.F.A.

Je tiens a vous dire combien je suis sensible a
ce que vient d'exprimer le Président Jean Robert
pour me transmettre le flambeau de notre Associa-
tion.

Si nul ne doit se contenter de prévoir qu'il
continuera l'action de son prédécesseur, je puis
vous assurer que tout sera mis en ceuvre pour que
se réalise la nécessaire avancée des institutions. Il
n'en reste pas moins vrai que Jean Robert est de
ceux dans la trace de qui on aime & placer ses
premiers pas avant, un plus grand départ.

L'ceuvre a poursuivre est considérable et doit
étre toujours amplifiée pour porter notre A.F.A. 3 la
place qui doit étre la sienne.

Sachez donc bien avec quel cceur je m'y
emploierai, mais pour le réussir, j'ai aussi besoin de
l'aide de tous nos membres.

Ne soyez donc pas surpris de ce que je vienne
souvent vous la demander.

A Tavance, je vous en remercie.
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PRESENTATION DE M. LALLEMENT

par M. Jean ROBERT

Nous avions souhaité que deux orateurs vien-
nent traiter ce sujet: M. le Président Ambroise
Roux et M® Jean-Denis Bredin. Pour ceux qui ne le
sauraient pas encore, notre ami M. Ambroise Roux,
qui avait accepté de grand cceur de nous donner
cette participation, qui était heureux de transmettre
les idées que les postes qu'il avait occupés lui ren-
daient familiéres sur ce sujet, n'a pu le faire. Il y a
quelques semaines de cela a peine, et de la maniére
la plus inattendue, M. Ambroise Roux a dd inter-
rompre toutes ses occupations et prendre un repos
prolongé. Il est aujourd’hui sur le bon chemin ; on
me dit qu'hier il a pu sortir pour un bref moment et
qu'il entreprend maintenant une convalescence qui
sera peut-étre longue. Vous serez sans doute d'ac-
cord avec moi pour que demain je transmette, en
votre nom a tous, & M. le Président Ambroise Roux
a la fois notre regret, bien slir, mais surtout nds
VOeUuX.

Dans cette situation, Messieurs, il a fallu beau-
coup de courage a un homme pour treés immeédiate-
ment, presque sur l'heure, en tout cas de jour a
jour, accepter de venir nous parler du sujet que M.
Ambroise Roux avait entrepris de traiter.

C'est ainsi vers M. Jacques Lallement que je me
tourne maintenant, puisque c'est vous qui avez
accepté de le faire. M. Jacques Lallement est connu
d'infiniment de membres de cette Association et de
cette salle. Rappellerai-je seulement que de 1975 a
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1980 il a été Directeur général de la Caisse natio-
nale de Crédit Agricole, cet instrument bancaire qui
a peut-étre le plus gros chiffre d'affaires, non seule-
ment francais bien slr, mais peut-étre méme mon-
dial. En 1981, il est devenu et il est toujours le
Président de la Fédération francaise des sociétés
d'assurances. Il était déja entré au Centre National
du Patronat Frangais; en 1982 déja il présidait sa
Commission des Finances et depuis 1987, dans le
nouveau Bureau, M. Jacques Lallement est aujour-
d'hui Président de la Commission Economique du
C.N.P.F. Vous le savez, et vous avez entendu trés
récemment le rapport si brillant qu'il a consacré a
l'état du commerce, et singuliérement du commerce
extérieur de la France, avec une compétence que les
uns et les autres ont retenue. C’est donc vers lui
que je vais me tourner maintenant.

M. Lallement, merci encore d'avoir bien voulu
occuper cette place et de nous donner la somme de
votre expérience sur le sujet que, timidement, je
suis venu vous demander de traiter.
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INTERVENTION

du Président Jacques LALLEMENT

Monsieur le Président,
Messieurs les Présidents,
Mesdames, Messieurs,

Merci d'abord, M. le Président, de vos propos
fort aimables et élogieux pour m’'accueillir ici et
permettez-moi de dire que l'indisponibilité du Prési-
dent Ambroise Roux, qui, comme vous l'avez rap-
pelé, avait promis de participer a cette réunion,
prive votre assemblée de sa présence et du témoi-
gnage incomparable d'un homme de grande expé-
rience qui a su mener de front la conduite de ses
affaires — et quelles affaires ! — avec une réflexion
dont la puissance et la subtilité sont unanimement
reconnues, en dépit de la grande discrétion qu'il
s'est toujours imposée. Avec vous et pour vous, je
déplore son absence et moi aussi, & mon tour, je
fais des vceux ardents pour qu'il reprenne rapide-
ment la place trés grande qui est la sienne dans
notre société et dans la communauté des affaires.

Dans ces circonstances, I'honneur est particuliée-
rement redoutable que vous m'avez fait en m'invi-
tant & la séance que vous tenez chaque année a
l'occasion de I'’Assemblée générale de votre Associa-
tion. N'entendez pas, je vous prie, dans ce propos,
I'expression d'une simple clause de style marquant
une déférence traditionnelle et de bon aloi. Je
mesure en effet parfaitement la somme des compé-
tences et des expériences, comme disait a l'instant
le Président Jean Robert, qui se retrouve assemblée
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dans cette salle. Et je craindrais fort de décevoir
votre attente si je devais évoquer devant vous les
aspects juridiques, qu'ils soient de principe ou d'ap-
plication pratique, qui constituent l'essentiel, du
moins je le suppose, des travaux habituels de I'As-
sociation frangaise d'arbitrage.

Aussi vous me pardonnerez de prendre quel-
ques libertés peut-étre avec la rigueur de vos ana-
lyses et sans doute de ne pas toujours respecter
scrupuleusement les formulations généralement
admises parce que je les maitrise mal. Ma seule
qualification en la matiére pourrait étre, mais elle
est bien mince, je vous le concéde, d'avoir succédé
a la présidence de la Fédération francaise des
Sociétés d’assurances a un homme particuliérement
éminent dans votre domaine de compétence, Michel
Gaudet, qui est devenu, comme vous le savez, Prési-
dent de la Cour d'arbitrage de la Chambre de com-
merce internationale.

Je tiens a me situer délibérément dans la ligne
des préoccupations des entreprises, puisque le
hasard a voulu qu’én tant que Président de la Com-
mission économique j'assume quelques responsabi-
lités auprés de Francois Perigot, Président du
C.N.P.F., depuis décembre dernier.

Et je veux vous faire part trés simplement du
grand intérét que les entreprises portent, ou
devraient porter, a la conception et au principe de
I'arbitrage, un arbitrage qui ne peut manquer de
connaitre une actualité renouvelée dans un ordre
économique nouveau marqué par la déréglementa-
tion, par une liberté plus grande et des responsabi-
lités plus contraignantes des différents agents eco-
nomiques.

L'arbitrage est tout naturellement lié, en effet, a
la liberté d’entreprendre. La faculté pour les entre-
prises de confier le réglement de leurs différends a
un arbitre de leur choix constitue un acte fondamen-
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tal de liberté. D'ailleurs, l'histoire de l'arbitrage
montre bien que l'essor et les vicissitudes de l'insti-
tution sont liés aux espaces de liberté politique.
Dans notre pays, le Moyen Age coincida avec une
période d’entrave du développement de l'arbitrage
par toutes sortes de regles restrictives, probable-
ment parce qu'il enlevait aux justices seigneuriales
une partie de leurs profits. Et, a I'opposé, la Révolu-
tion le favorisa au-dela de toute mesure, le placant
pour ainsi dire au sommet de l'organisation judi-
ciaire.

Quant a l'utilité de l'arbitrage, on constate
qu’elle apparait renforcée au fur et a mesure que les
relations d'affaires se développent et s'internationa-
lisent.

Mais, avec votre permission, je donnerai au
terme d'arbitrage son sens générique le plus large,
c'est-a-dire que, dépassant la conception stricte de
la décision juridique rendue par un arbitre, je
prends en compte les diverses formes de concilia-
tion, de médiation susceptibles d'aider au bon fonc-
tionnement des mécanismes de l'économie.

Alors, loin d'étre un procédé archaique de solu-
tion des litiges, comme le pensaient les anciens
docteurs, l'arbitrage, sous toutes ses formes, rele-
vant du judiciaire ou tout simplement de la magis-
trature d’influence, pourrait bien offrir aujourd'hui
l'avantage de concilier un certain nombre des appa-
rentes contradictions de notre société économique.

Dans une société libérale, il induit la responsabi-
lité ; dans une société médiatique, il apporte la dis-
crétion ; dans une société technique, il est gage de
simplicité ; et dans une société collective, il fait
place a l'individu.

Il faut rendre a chacun ce qui lui revient. Les
premiéres mesures de déréglementation dans l'ordre
économique ne datent pas en France du dernier
changement de majorité politique. Elles sont plus
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anciennes et elles se situent dans une évolution qui
se retrouve dans tous les grands pays industriels.
Mais c'est effectivement depuis l'an dernier que
cette évolution en France s’est affirmée, qu'elle a
pris un caractére plus systématique et, qu'apres des
décennies d'économie dirigée, I'économie redevient
libérale. Cela signifie que les régles du jeu sont
modifiées : liberté des prix et des marges, liberté
des changes, nouveau droit de la concurrence.
Désormais, l'entreprise doit fonder ses relations d'af-
faires sur la liberté de contracter. Ses obligations ne
doivent plus dépendre du statut des gens ou des
choses, mais de l'expression de sa libre volonté.
Dans une économie de marché, toute transaction
commerciale implique l'existence explicite ou impli-
cite d'un contrat entre deux parties, et les parte-
naires doivent avoir la garantie que les termes con-
venus seront respectés.

Dans la perspective du désengagement de I'Etat
et d'une organisation sociale davantage contrac-
tuelle, les organisations professionnelles sont inves-
ties d'une mission nouvelle. Elles doivent favoriser
I'élaboration progressive d'une déontologie établie
de facon concertée et destinée a fixer les usages qui
se substitueront a la réglementation et a l'arbitrage
de 1'Administration.

Le libéralisme induit la responsabilité, la pte-
miére manifestation en est l'autodiscipline.

L’autodiscipline suppose la recherche d'un con-
sensus par ’ensemble d'une collectivité, 1'adhésion
morale de cette collectivité a certains grands prin-
cipes et le respect des régles de conduite élaborées
par les acteurs économiques eux-mémes. C'est cette
démarche que le C.N.P.F. a adoptée lorsqu’il a favo-
risé les accords Industrie - Commerce, signés au
mois d'aolit 1986 et visant a établir des régles en
matiére de délais de paiement, de conditions géné-
rales de vente, de coopération commerciale, dans le
domaine encore limité des rapports entre les pro-
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ducteurs et les grands distributeurs de biens de
consommation.

Certes, les régles de l'autodiscipline sont éloi-
gnées de l'arbitrage, mais elles constituent une pre-
miére étape de la prévention des litiges par des
personnes privées. D'ailleurs, dans un second
temps, la nature conflictuelle des rapports entre
industriels et distributeurs a conduit a instituer une
instance de conciliation et accessoirement d'arbi-
trage pour rechercher une solution aux litiges qui
naitraient de l'application de ces accords.

C'est ainsi qu'a été congue I'A.R.D.I.C. : I'Asso-
ciation pour résoudre les différends Industrie - Com-
merce, qui correspond a la méme idée que celle qui
inspire les organismes arbitraux plus anciens et plus
largement compétents : la recherche de solution par
des voies pacifiques.

Dans le méme esprit, le Président Frangois Peri-
got a récemment pris l'initiative de créer une fonc-
tion nouvelle dans les instances du C.N.P.F., celle
de Délégué a la meédiation inter-entreprises, afin
que, dans tous les cas de conflit, soient explorées
toutes les voies susceptibles d'offrir aux entreprises
les procédures et les solutions du recours a la conci-
liation et a l'arbitrage, et il a confié cette tres
grande responsabilité a Jacques Dermagne, pn
homme préparé de longue date a l'assumer par sa
trés large ouverture d'esprit et par sa fonction de
Président du Conseil national du Commerce.

Cela ne signifie pas que les contestations, les
litiges, puissent étre dépouillés de toute violence.
Les conflits sont généralement durs, les confronta-
tions séveres. Mais lorsqu’ils restent circonscrits
dans une enceinte familiére et commune, les déchi-
rements ne sont généralement pas irrémédiables.

Et c’est 14 que nous retrouvons la seconde vertu
de l'arbitrage: dans une société médiatique, il
apporte la discrétion.
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Les opérations commerciales, et pas seulement
les opérations de commerce international, sont deve-
nues, d'année en année, plus importantes et plus
difficiles. Face a la crise économique, les entreprises
recherchent des débouchés nouveaux sur leurs
marchés domestiques, sur les marchés extérieurs,
que la contraction de leurs marchés nationaux ou de
leurs marchés habituels d’exportation ne peut plus
offrir. La concurrence entre elles est sévére et, natu-
rellement, les partenaires deviennent plus exigeants,
les occasions de litiges plus fréquentes. Dans cette
conjoncture, l'arbitrage a un role essentiel pour faci-
liter les réglements et préserver les relations com-
merciales futures.

Le déroulement d'un procés devant un juge éta-
tique, le caractére public de la procédure et, par
voie de conséquence, la publicité donnée (en temps
réel et sans aucun recul) par toutes les techniques
de la communication, peut contribuer non seulement
a détériorer l'image de marque de la firme dans
l'opinion, mais également & accentuer encore les
divergences entre partenaires devenus adversaires
par une radicalisation artificielle et par une simplifi-
cation excessive des positions.

Pour ces raisons, qui sont parfaitement fondées,
les hommes d'affaires sont attachés au secret. La
discrétion de l'arbitrage est, j'en suis persuadé,’ un
élément important de son crédit. I1 est en eifet
incontestable que le caractére confidentiel des pro-
cédures arbitrales est particuliérement apte a favori-
ser la présentation de bonnes relations d'affaires.
Plus que jamais, dans notre monde moderne qui
soumet les dirigeants des entreprises comme tous
nos contemporains a la tentation d'abuser de la
toute puissance des medias dans l'exercice de leurs
activités professionnelles, la maxime ancienne con-
serve toute sa valeur qui veut qu'un mauvais arran-
gement discret vaille mieux qu'un bon procés trop
bruyant.
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La possibilité de recourir a l'arbitrage et a la
conciliation constitue un autre facteur d'efficacité,
I'efficacité par la simplification. Ce point est essen-
tiel, c’est a mes yeux le troisieme mérite qu'il faut
reconnaitre a l'arbitrage : dans notre société techni-
que, il peut étre un gage de simplicité.

Dans les affaires extrémement difficiles et com-
pliquées, pour lesquelles les entreprises recourent
habituellement a l'arbitrage, parler de simplicité
peut sembler trés excessif. Evidemment, la simpli-
cité est toute relative. Mais la possibilité de choisir
l'arbitre en fonction de ses compétences, en consi-
dération de la nature du litige — ce peut étre un
ingénieur, un financier — et, en raison de sa con-
naissance du milieu professionnel, évitera bien des
lourdeurs et des ambiguités. D’ailleurs, la spécificité
du monde des affaires n'est pas une donnée nou-
velle. Les tribunaux de commerce sont composés de
responsables d'entreprises, d'hommes d'affaires et,
dans de nombreuses circonstances, les milieux pro-
fessionnels ont eu l'occasion de faire savoir combien
ils étaient attachés a leur concours dans l'adminis-
tration de la Justice.

C'est en effet un sentiment largement partagé
dans les milieux économiques que les affaires doi-
vent se régler le plus souvent possible — lorsqug
les tiers ne sont pas directement concernés, dans
leurs droits essentiels — a l'intérieur des familles
professionnelles, entre personnes qui se compren-
nent, qui parlent le méme langage, qui sont confron-
tées aux mémes difficultés quotidiennes et qui prati-
quent les mémes regles.

Et c'est la que se situe la trés réelle simplifica-
tion que l'arbitrage peut introduire dans la
recherche des solutions susceptibles d’étre appor-
tées au réglement des conflits.

Les entreprises attendent des arbitres une autre
fagon de rendre la justice. Elles souhaitent la sou-
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plesse, la rapidité. Ce que les entreprises attendent
avant tout, c’'est que l'arbii:re, en tenant compte du
contexte économique, de la spécificité technique des
produits et aussi des usages de la profession,
adopte une solution juste. La recherche de la solu-
tion juste, a 'époque ou les enjeux financiers sont
souvent considérables, implique de plus en plus fré-
quemment une transaction. Les bouleversements
économiques survenus ces derniers temps, comme
nous en avons connus d'ailleurs dans le passé, a
diverses reprises, les variations du prix du pétrole,
les variations du taux de change, rendent les prévi-
sions trés difficiles. Des contrats peuvent, brutale-
ment, se trouver déséquilibrés, entrainant des con-
séquences ruineuses, quelquefois fatales pour l'en-
treprise. Le recours a l'arbitre sera deés lors inévita-
ble et irremplacable. De méme, les contrats qui
souvent se perpétuent par des renouvellements plus
ou moins tacites, doivent étre adaptés dans l'inter-
prétation de leurs clauses parce que le monde
change, les habitudes aussi, et que tout change-
ment crée, un jour ou l'autre, des situations de
rupture propices aux conflits qui n'ont pas pu étre
prévus par les textes et qu'il convient de régler en
équité.

C'est assez dire les qualités de tous ordres qui
sont requises des arbitres et la désignation en tant
qu’arbitre m’est toujours apparue comme une des
plus belles récompenses que pouvait recevoir un
professionnel, de quelque obédience que ce soit,
désigné et accepté par ses pairs en considération de
qualités éminentes qui lui sont unanimement recon-
nues.

Et la quatriéme vertu de l'arbitrage est bien
que, dans notre société collective, il donne la pre-
miére place a 'homme, a l'arbitre sans doute, mais
aussi aux responsables de l'entreprise qui restent
tres présents avec toute leur personnalité tout au
long de la procédure d'arbitrage.
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C’est un lieu commun de dire qu'a notre époque
I'individu s'efface derriére le groupe, que le pouvoir
économique est détenu par des personnes morales
et non plus par des personnes physiques. Le grand
mérite de l'arbitrage est de restituer toute sa place
a I'homme. L'arbitrage est un contrat de confiance.
L'arbitre est choisi, certes pour ses compétences
particuliéres, ses connaissances du milieu; il est
choisi aussi, et peut-étre surtout, pour sa rigueur
morale, son indépendance et sa sagesse. Et comme
le disait le Président Paclot dans cette méme
enceinte, l'année derniére, « on se range a l'avis
d'un sage dés lors qu'il est issu du méme milieu ».

Les procédures d'arbitrage, de conciliation, de
médiation concourent également a redonner toute
sa place a 'homme au sein méme des entreprises
qui se soumettent a ces procédures. Bien plus que
dans un procés qui privilégie les notions d'infrac-
tion, de faute, de condamnation, l'arbitrage, dans
l'analyse des données économiques, des intentions
des parties, requiert la participation active et posi-
tive des vrais responsables d’entreprises. Il ne s'agit
plus de faire l'exégése des textes, réglementaires ou
contractuels, de se référer a une jurisprudence plus
ou moins adaptée aux éléments du dossier en
cause. Il s'agit de sonder ce qu'a été la volonté des
parties, d'apprécier la réalité des données économjs
ques d'aujourd’hui et de demain. Il s'agit de sonder
ce qu'a été la volonté des partie, d'apprécier la
réalité des données économiques d'aujourd’hui et de
demain. En définitive, l'arbitrage ne conduit pas
normalement a une rupture consécutive, & un con-
flit, c'est la poursuite naturelle d'une activité écono-
mique la plus favorable possible aux parties: c’est
la continuité de la vie des affaires.

Acte de gestion, exceptionnel, certes, mais
somme toute normal dans la vie des affaires, c'est
une facon nouvelle d'envisager l'arbitrage, la conci-
liation, dans leurs diverses formes plus ou moins
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élaborées. C'est en tout cas une conception qui me
parait s’imposer dans une économie affranchie d'une
réglementation tatillonne dans les détails et de la
tutelle étroite de 1'Administration et, tout spéciale-
ment, de I'’Administration du contrdle des prix et de
la concurrence.

Les entreprises qui recouvrent une plus grande
liberté d’entreprendre endossent en effet de plus
grandes responsabilités. Dans le cadre de la législa-
tion nouvelle sur la concurrence, il leur revient
d'adapter leur comportement et les professions se
doivent de se donner les régles du jeu qui leur
permettent d'apporter des solutions aux conflits,
sans continuer a attendre ces solutions de l'adminis-
tration et sans recourir de fagon systématique et
quelque peu paresseuse a la décision des tribunaux.

L’'Association pour résoudre les difficultés Indus-
trie-Commerce, dont je parlais tout a l'heure, et qui
est toute récente puisque c'est seulement dans la
journée d’hier que sa création a été annoncée offi-
ciellement, répond a cette préoccupation qui devrait
étre celle de toutes lés professions. La compétence
de cette association est limitée dans un premier
temps au secteur des produits vendus par le com-
merce de détail et d'abord des produits de consom-
mation courante, mais il est prévu qu'a l'aypnir
cette compétence pourra étre étendue a d'autres
secteurs et que d’autres associations pourront se
constituer sur le méme modéle. g

Cependant, l'exercice de ces nouvelles respon-
sabilités des entreprises, au titre de ce qu'on pour-
rait appeler un code des bons usages, un code de
déontologie, ne va pas de soi. Le changement des
habitudes, aprés des décennies d'économie dirigée,
est difficile. C'est pourquoi les organisations profes-
sionnelles, et particulierement le C.N.P.F., appré-
cient hautement l'action menée par 1'Association
francgaise d'arbitrage, qui contribue trés heureuse-
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ment a familiariser les agents économiques avec la
pratique du réglement des litiges, selon des moda-
lités qui sauvegardent la responsabilité des entre-
prises. Tout ce qui va dans ce sens est favorable au
bon fonctionnement de 1'économie, et je vous remer-
cie de m'avoir donné l'occasion de vous apporter ce
témoignage.

29




INTERVENTION

de M. Jean-Denis BREDIN

Mesdames, Messieurs, mes Chers Amis,

L'arbitrage a eu depuis deux siécles une histoire
mouvementée : mes prédécesseurs ont évoqué la
conception euphorique de la Révolution qui faisait
de l'arbitrage, M. Lallement le rappelait, la forme
supréme de la justice, le moyen le plus raisonnable
de terminer les contestations entre les citoyens, une
justice idéale, unique, contractuelle, déliviee des
modéles anciens et discrédités, capable surtout de
mettre en ceuvre la fraternité, I'harmonie entre les
hommes, ce réve de la premiere Révolution, celle de
1789.

Un siécle plus tard l'arbitrage était agonisant ou
presque : il apparaissait contraire au droit, contraire
a la suprématie de la loi, contradictoire avec la
souveraineté d'une justice institutionnelle, instru-
ment de la loi, et il ne survivait guére que dans des
catacombes judiciaires. Et puis encore un siécle, et
voici a nouveau l'épanouissement de l'arbitrage,
pour des raisons que vous avez évoquées et qui
sont claires : parmi ces raisons, notre Président M.
Jean Robert a joué son roéle, puisqu'il est le premier
parmi nous tous qui ait théorisé l'arbitrage. Le déve-
loppement des affaires, le développement du com-
merce international, aussi, il faut le dire, le déclin
progressif du droit, le discrédit de la loi, et encore,
peut-étre, les difficultés de la justice institutionnelle
et son encombrement, tout ceci a porté l'arbitrage.
Et il est devenu comme une sorte de grand adoles-
cent gaté, encensé dans la plupart de nos réunions,
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dont il est coutume de vanter les innombrables
vertus.

Me reportant notamment au remarquable
ouvrage de mon Maitre René David, je cherchais les
raisons modemes d'aller a l'arbitrage. Pour trouver
une justice moins lente ? Moins formaliste ? Des
juges mieux qualifiés ? Une justice sans publicité,
comme le rappelait trés justement M. Lallement, et
c'est 13 certainement un des grands avantages de
l'arbitrage ?

Un autre droit, s'interrogeait René David, un
droit propre aux commercants ? Pour se soumettre,
au-dela des usages du commerce, a la lex mercato-
ria, aux séductions d'une coutume vague, vaste, ou
chacun met ce qu'il apporte ? Pour satisfaire une
préoccupation d’harmonie ? Pour faire, avec ou sans
amiable composition, référence a 1'équité ?

Une meilleure justice, de meilleurs juges, une
procédure plus rapide, une justice de discrétion,
d’équité, des sentences bien recues, des sentences
exécutées ! On se prend a réver !

Vous ne m'en voudrez pas, non pas d'interrom-
pre ce réve que nous entretenons tous ensemble,
mais de tenter comme une auscultation indiscréte
de ce bel adolescent. Non pas du tout par pessi-
miste ni par masochisme ; non plus pour déceler les
symptémes d'une maladie quelconque, mais simple-
ment parce qu'il est bon, périodiquement, me sem-
ble-t-il, et méme timidement, de procéder a de
rapides « check-up » pour s'assurer de la bonne
santé d'une institution qui doit a tout moment veil-
ler sur elle-méme, pour étre assurée d'observer, et
par suite de prévenir les risques inhérents a tout
développement.

Et puisque « les hommes » étaient le théme pro-
posé a notre réflexion commune, commengons par
eux. « Les hommes », ceux qui nous ont donné ce
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théme ont bien dit : les hommes. En vérité ils n'eus-
sent pas dit les femmes. Car a bien réfléchir, 1'arbi-
trage semble affaire d’homme. Pas un signe dans
I'arbitrage du grand mouvement qui féminise la jus-
tice institutionnelle. J'observe parmi nous un certain
nombre de femmes, peu nombreuses, qui travaillent
sur l'arbitrage, qui parfois sont arbitres, mais obser-
vons, avec elles, méme si ce n'est pas l'objet de ce
débat, cette masculinité de l'arbitrage. Est-ce le
monde des affaires qui serait responsable ? Est-ce le
droit international privé qui, étrangement, car il a
beaucoup fait pour le droit de l'arbitrage, aurait
étendu une ombre virile sur la théorie de l'arbi-
trage ? Serait-ce que les hommes inquiets auraient
savamment préservé un domaine privilégié a 1'écart
de la féminisation de la fondation judiciaire ? Je ne
sais, mais j'observe que s'il nous est demandé de
réfléchir sur « les hommes » le choix du mot n'est
pas forcément innocent.

« Des hommes » : et des hommes compétents.
Qu’est-ce que la compétence ? M. Lallement disait
trés justement tout a l'heure que les arbitres étaient
souvent des professionnels, professionnels de diffé-
rentes spécialités qui permettent effectivement d'as-
surer a l'arbitrage sa modernité, son efficacité,
notamment de faire 1'économie d’expertises et dans
beaucoup de cas d’aller droit a des solutions aux-
quelles le juge trop juriste ne pourrait pas, théori-
quement, arriver sans le recours a des techniciens.

Observons pourtant — ni pour s'en réjouir, ni
pour s'en plaindre — que les juristes ont gardé une
primauté peut-&tre inattendue a l'intérieur de l'arbi-
trage. La raison n'est pas seulement que les juristes
écrivent et parlent volontiers sur l'arbitrage et qu'ils
n’'ont cessé de porter a l'arbitrage un vif intérét. La
raison est, me semble-t-il, que l'arbitrage et profon-
dément inséré dans le droit et que, méme libéré de
toute loi nationale, méme abandonné a ce que notre
ami, le Président Goldman, a appelé la lex mercato-
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ria, ou méme a l'amiable composition, il navigue trés
difficilement entre les rochers du droit. Droit, I'éta-
blissement du compromis ou la rédaction de l'acte
de mission. Droit, la détermination de la loi applica-
ble, ou de l'absence de loi applicable. Droit, la déter-
mination de la procédure, des principes auxquels
elle doit obéir, ou de la liberté partielle ou totale
qu'elle peut prendre. Droit, la difficulté de savoir si
les parties peuvent étendre leurs demandes en
cours d'arbitrage et dans quelle mesure. Droit
encore, la prévision des recours possibles, les pré-
cautions a prendre pour que la sentence échappe a
toute cause de nullité. Droit bien str, l'attention
portée aux conventions internationales, a la jurispru-
dence des tribunaux francais, si l'arbitrage se
déroule en France, et, quand il y a lieu, a celle des
jurisprudences étrangéres. Bref, le droit est présent
a de nombreux niveaux, de telle sorte que para-
doxalement l'arbitrage, méme libéré du droit, se
développe dans un droit d'une extréme complexité
et que l'amiable compositeur lui-méme serait fou
d'ignorer le droit de l'arbitrage. Le juriste écrirait
volontiers un traité des mille recettes pour fabriquer
une sentence annulable.

L'on en déduira qu'un bon arbitre peut étre un
professionnel de tout, mais qu'il doit étre aussi pro-
bablement d'une certaine maniére un professionnel
du droit, du moins du droit de l'arbitrage : aussi
I'arbitrage n'est pas prét d’'échapper aux juristes.
Méme cette loi merveilleuse des marchands, dont
les juristes parlent beaucoup, elle est finalement,
pour une belle part, leur invention et leur jardin.

Cet homme compétent, ce juriste, doit-il étre
indépendant ? Doit-il étre impartial ? Nous savons
tous que de nombreux systémes juridiques connais-
sent et reconnaissent le systéme de l'arbitre parti-
san, le distinguant de l'arbitre neutre, l'arbitre
désigné par la partie pouvant étre un arbitre qui
sert, a l'intérieur du tribunal arbitral, les intéréts de
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celle-ci : la jurisprudence anglaise, la jurisprudence
américaine, notamment ont consacré l'arbitre parti-
san. Dans notre systéme au contraire, pas seule-
ment dans notre systéme interne mais dans notre
conception de l'arbitrage international, l'arbitre
parait bien devoir &tre un juge indépendant et la
plupart des réglements des institutions d’arbitrage,
dont celle qui nous invite, rappellent 'indépendance
nécessaire de l'arbitre. J'observe au passage que
cette indépendance semble &tre, dans notre systéme
de pensée, une telle exigence que le Conseil de
1'0Ordre des Avocats, dans une délibération du
20 décembre 1983, exprimant la déontologie de
« I'avocat arbitre », de l'avocat qui cesse d’étre avo-
cat pour devenir arbitre, a proclamé que l'avocat
arbitre ne devait jamais se considérer comme le
mandataire de 'une des parties, qu’il devait révéler
spontanément tout lien qu'il aurait avec les parties,
bref, faire de l'indépendance et de l'impartialité des
devoirs, ses devoirs de juge, mais aussi des devoirs
que l'avocat doit transporter a l'intérieur du tribunal
arbitral lorsqu’il est érigé a la dignité de juge : sorte
de revanche du juge sur l'avocat, de consécration,
puisque l'avocat s'oblige quand il se mue en juge a
devenir un juge quasi parfait.

Si l'indépendance et l'objectivité sont, me sem-
ble-t-il, des exigences de notre systéme, il reste
quand méme vrai — ceci a été évoqué souvent dans
plusieurs de nos réunions — que l'arbitrage réunit
souvent des arbitres qui appartiennent a des sys-
temes juridiques trés différents et qui ne viennent
pas forcément a l'arbitrage avec les mémes
exigences ; et que, d’autre part, méme a l'intérieur
de notre propre systéme, s'établit parfois une sorte
de compromis vague entre l'impartialité et la partia-
lité, sorte de subtil va-et-vient de l'arbitre entre le
16le du juge et le rdle du mandataire, ce que l'on
pourrait appeler la partialité tempérée ou encore le

comportement de l'arbitre a préjugé systématique.
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Ce n'est pas une maladie nouvelle. C'est une
maladie que Motulsky déjé dénongait en 1957, espé-
rant qu'elle passerait. « Cette situation disait-il, ne
durera que le temps que l'arbitrage ait atteint un
stade d’affinement suffisant pour que la mentalité
des arbitres ait subi cette modification profonde qui
en fera définitivement des juges indépendants ». Je
doute que le stade d'affinement prévu par Motulsky
ait été atteint trente ans plus tard. Je me souviens
que notre Collegue Lalive, dans une communication
récente, évoquait ce probléme de l'arbitre partisan,
et il disait fort justement que l'essentiel serait que
les choses soient claires. Or elles ne le sont pas
toujours. I y a 1a pour l'arbitrage, semble-t-il, un
péril auquel il doit faire attention : comment ne pas
voir que se produisent parfois au sein d'un tribunal
arbitral des fléchissements de l'indépendance, des
ruptures de la loyauté entrainant des déséquilibres
qui pourraient bien un jour étre considérées par les
tribunaux comme des violations du principe du con-
tradictoire.

Nous n'ignorons pas que la jurisprudence des
tribunaux frangais est trés respectueuse de l'arbi-
trage et qu'elle n'admet — c'est un de ses
meérites — que difficilement, fort difficilement, les
causes de nullité. On peut cependant observer, pour
s'en préoccuper, une incontestable multiplicasj,on,
depuis quelques années, des instances en récusa-
tion et des procédures mettant en cause, sous des
formes diverses, l'impartialité des arbitres. II me
semble — c’est une question que je me permets de
soumettre & votre réflexion — que l'arbitrage gagne-
rait a régler ce probléme-la plutdt qu’'a ne pas le
voir, d'abord par le renforcement, dans les régle-
ments des institutions, des conditions posées en
matiére d'indépendance et d’objectivité, de précision
des régles écrites, et puis, par une déontologie des
arbitres, afin que l'arbitrage soit, comme le disait M.
Lallement, une justice « juste » et non pas finale-
ment le champs clos des rivalités d'influences.
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Eloignons-nous des « hommes », tournons-nous,
un instant, si vous m'y autorisez, vers la procédure.
Mon Maitre Solus enseignait en 1946, que la princi-
pale vertu de l'arbitrage était d'organiser une procé-
dure moins chére et plus rapide que la justice insti-
tutionnelle. Je ne veux pas parler ici du coit de
T'arbitrage, mais je voudrais attirer votre attention
sur quelques déviations de procédure, qui méritent
d’étre apergues parce qu'elles risqueraient a la lon-
gue d’'affecter l'arbitrage. I n'est pas douteux, et
M. Lallement le disait trés bien tout a l'heure, que
l'arbitrage peut étre le domaine d'une procédure
simplifiée, d'une procédure conforme a une concep-
tion « motulskienne », c'est-a-dire ramenée a quel-
ques principes fondamentaux, dont pour l'essentiel
le principe du contradictoire, libérée de toutes les
servitudes des procédures légales, et surtout le
domaine d'une procédure permettant des échanges
directs entre juges et parties : l'arbitrage serait le
lieu idéal de ce débat judiciaire gu’'espérait
Motulsky, dans lequel le juge peut interroger les
plaideurs, leur demander mille explications, et ainsi
se faire une opinion plus stre que celle du juge
enfermé dans les écritures ou qui n'entend d'autres
voix que celles des avocats. L'on peut imaginer, et
d’ailleurs la plupart des réglements des grandes
institutions semblent vy inciter, une procédure
repliée sur quelques principes fondamentaux, peut;;ﬁ
étre seulement sur la grande forteresse du principe
du contradictoire, mais il est vaste, et il pose de
nombreuses exigences, et puis pour le surplus, la
procédure, qu'imaginent les parties ou celle qu'ima-
ginent les arbitres lorsque les parties sont en diver-
sité d'appréciations : cette procédure sur mesure
dont révent beaucoup d'avocats !

Mais a y regarder de prés, l'arbitre est obligé de
se préoccuper de la procédure plus cque beaucoup
de réglements institutionnels ne le laissent suppo-
ser. Il est d’abord obligé de considérer les exigences
du juge du pays ou la sentence risquerait éventuel-
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lement d'étre annulée, et il aurait bien tort de
mépriser les exigences procédurales de ce pays-1a ;
surtout l'arbitre subit, bon gré mal gré, la loi procé-
durale que proposent les parties, ou bien slr treés
légitimement leurs avocats. L'arbitrage, procédure
amiable, procédure luxueuse, procédure qui prend
son temps et qui prend méme le temps du temps,
propose des juges « disponibles » parce que choisis
d’abord, parce que rémunérés ensuite, par consé-
quent des juges qui se soumettent, bon gré mal gré,
a la procédure que les parties, ou plutot que leurs
conseils, souhaitent ou exigent.

Or il m'a semblé observer, depuis quelques
années, a la fois comme avocat et comme arbitre, et
sur ce point je crois savoir que ma modeste expé-
rience en rejoint beaucoup d'autres, il m'a semblé
observer que le nombre et le volume des écrits se
multipliaient dans l'arbitrage d'une maniere a la fois
réconfortante et inquiétante, que s'y développait
une véritable inflation procédurale. Cette inflation
procédurale nous l'avons volontiers imputée a nos
amis les avocats américains, en suggérant qu'elle
était une exportation de la procédure anglo-saxonne,
mais les latins se sont avérés trés capables de
suivre nos amis en ce domaine, et méme parfois de
les surpasser : torrents de piéces, de meémoires, de
consultations, de dissertations, d'opinions, d'aff{da-
vits, mémoires en demande, en réplique, en dﬁpli—
que, en réplique a la duplique, duplique a la dupli-
que de la duplique, avec, par surcroit assez souvent
un immense débat oral qui cumule les avantages,
ou les inconvénients, du systéme inquisitoire et du
systéme accusatoire, de trés longs débats oraux
comme les elit aimés Poincaré. On dira que c’est, au
bout du compte, le prix d'une justice de qualité,
d'un retour a l'idéal de juges parfaitement disponi-
bles, parfaitement attentifs, pouvant multiplier les
audiences et lire des armoires de documents, encore
une fois, le chemin d'une justice révée.. En
revanche, on en apercoit les dangers évidents, et
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trés souvent constatés, l'inflation des demandes qui
doit justifier 'inflation de l'effort fourni, avec l'infla-
tion des demandes l'inflation du coGt de l'arbitrage,
avec aussi l'inflation du service rendu, l'inflation du
colit de l'arbitrage ; et surtout, plus important peut-
étre, le risque d'un ralentissement progressif de la
justice arbitrale empétrée dans ses impérissables
procédures. Et I'on observe volontiers la réapparition
d'un formalisme pointilleux et soupgonneux, dans
lequel souvent le tribunal arbitral se laisse prendre
faute de savoir imposer ou peut-étre d'avoir les
moyens d'imposer une régle de procédure a des
parties qui n'en veulent pas.

Suis-je exagérément inquiet? Il m'a semblé
apercevoir dans un certain nombre de cas le juge
écrasé par des documentations que, l'arbitrage ter-
miné, il ne sait comment détruire, le juge épuisé, le
juge exaspéré, et aussi, d'une certaine maniére le
juge paradoxalement libéré, porté a l'arbitraire : car
il vient un moment ou l'accumulation des écritures
et des explications, loin de défricher les voies d'une
solution et d'apporter des lumiéres, enfonce l'arbi-
trage dans un fouillis et une obscurité ou le juge
risque de trouver la liberté du n'importe quoi. Le
fait, le droit, I'équité, sont écraseés sous le poids des
preuves.

Voila sur la procédure l'observation que je vous
lais me permettre de présenter. Et l'arbitrage devra
réagir contre des exces qui eussent dégu mon Mai-
tre Solus, faisant de l'arbitrage la plus chere, et
surtout la plus longue des procédures.

J'en viens a la décision du juge. On disait tout a
I'heure, et avec raison, qu'elle doit étre une décision
juste. Observons la encore quelques légers symp-
tdmes qui méritent peut-étre notre préoccupation.
D'abord il semble que se développe, méme a l'inté-
rieur de notre systéme juridique, un probléme
auquel nous devons préter attention, celui des opi-
nions dissidentes. Arbitres qui refusent de signer ?
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Le Code de procédure a réglé ce probléme. Mais
arbitres qui accompagnent'la sentence de l'expres-
sion de leur opinion divergente... Nous savons que
les meilleurs juristes sont partagés sur la validité de
ces pratiques. En arbitrage interne elles sont théori-
quement illicites, parce qu'elles constituent une vio-
lation du secret du délibéré. Dans l'arbitrage inter-
national il en est sans doute autrement : le secret
du délibéré n'apparait pas comme un principe
d'ordre public international au sens procédural, par
conséquent l'opinion dissidente peut trouver sa
place. Le probléme est moins celui de sa licéité que
celui des dommages que cette pratique risquerait de
causer a larbitrage pour deux raisons au moins :
d’abord parce qu’elle rend la tache facile a l'arbitre
qui, se désolidarisant mais manifestant son opinion
dissidente, voudrait exprimer trés clairement a la
partie qui 'a nommé qu'il a convenablement servi
ses intéréts ; surtout parce qu'elle étale les diver-
gences au sein du tribunal, parce qu’elle ouvre la
voie aux recours, risquant de les nourrir en argu-
ments.

Un autre symptdme préoccupant concerne les
sentences sur la compétence. Les tribunaux arbi-
traux ont, me semble-t-il, une certaine tendance,
dont on voit les raisons, a reculer l'épreuve du
délibéré. Reculant l'épreuve du délibéré, ils sont
tentés de reculer notamment les sentences sur la
compétence, et par suite de décider que, pour des
raisons impérieuses, la solution du probléme de la
compétence sera jointe a la solution du probléeme de
fond. Cette tendance est dangereuse. Elle révéle un
risque de l'arbitrage, une certaine difficulté a déci-
der, a trancher, qui est inhérente a la composition
et au fonctionnement du tribunal arbitral. Ou est
I'inconvénient ? C'est que l'on voit des parties étre
maintenues dans un arbitrage pendant des mois,
parfois des années, alors gqu’elles n'avaient rien a y
faire ; ensuite et surtout la tentation est forte pour
le tribunal arbitral de se déclarer compétent pour
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justifier rétroactivement le maintien d'une partie
dans la procédure qui ne la concernait pas. Le pro-
bléme déborde celui des sentences sur la compé-
tence, il est celui des sentences préparatoires, des
sentences interlocutoires : les tribunaux arbitraux
ont souvent tendance a reculer leur décision, toute
décision, autant qu'il se peut. Cette difficulté a déci-
der — pour éviter d'éventuels conflits internes au
tribunal — pourrait étre une infirmité de la justice
arbitrale : elle la sépare manifestement de la justice
institutionnelle qui n'éprouve pas cette difficulté la.

Le troisidme péril que j'apercgois, trés proche du
précédent, est une tentation permanente de l'arbi-
trage : c’est la recherche d'unanimité, ne serait-ce
d’ailleurs que pour éviter 'opinion dissidente si elle
venait a se généraliser.

Dans le délibéré d'une juridiction institution-
nelle, il semble que l'affrontement des opinions doit
étre ordinaire. Il est habituel, méme s'il est parfaite-
ment courtois, parce que la juridiction est perma-
nente, et parce que les juges ne sont d'aucune
maniére concernés. Au sein du tribunal arbitral, il
est évident que la dialectique est infiniment plus
complexe, que parfois les parties sont vaguement
présentes, sinon représentées, en tout cas que
l'ombre des parties vient jusqu’au délibéré du tribu-
nal arbitral, de telle sorte que l'unanimité des arbixf
tres doit ressembler 4 une forme de conciliation et
se forme assez souvent par concessions mutuelles.
Cette unanimité recouvre parfois une solution juste
mais elle ne recouvre pas forcément la solution la
plus juste. Une sentence moyenne, une sentence
j'allais dire de compromis, une sentence acceptable
pour les trois arbitres n'est pas nécessairement une
sentence juste ; une sentence unanime peut étre
une sentence inique, alors qu'une sentence majori-
taire serait une sentence juste. Ambroise Roux, dont
nous regrettons tant l'absence, m'avait dit, alors
que je m'entretenais avec lui — mais c¢'était une
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boutade — : « au fond je me demande si l'arbitrage
n'est pas toujours bon si I'on a tout a fait tort, et
rarement bon si I'on a tout a fait raison » ; bien sur
il plaisantait, mais il voyait lucidement qu'il est rare
— quoique cela arrive — qu'un tribunal arbitral aille
au bout d'une solution, accorde totalement une
demande ou un débouté. Or il arrive, méme dans un
procés qui met en cause des intéréts commerciaux,
qu'une partie ait parfaitement tort et l'autre parfai-
tement raison. La solution appartient au courage
des tribunaux arbitraux, a la capacité des arbitres a
admettre, comme les juges peuvent l'admettre au
sein d'une juridiction, que la régle de la majorité
joue son rbéle méme si elle impose une décision,
pourvu que cette décision soit juste. On objectera
que cette exigence n'est pas conforme au souci de
conciliation inhérent a l'arbitrage, mais il ne me
semble pas que la conciliation toujours souhaitable
doive étre exprimée par la sentence, elle se produit
avant la sentence, parfois aprés la sentence, elle est
l'affaire des parties, non celle du délibéré des arbi-
tres. La sentence n'est pas une sentence de conci-
liation, la sentence est une sentence de justice.

Enfin japercois encore un symptome auquel
l'arbitrage doit prendre garde. Pendant un temps,
on a dénoncé l'abus des voies de recours. I1 me
semble que le droit frangais, notamment en matiére
d'arbitrage international, et la jurisprudence des’tri-
bunaux francais, ont trés bien pallié 'abus des voies
de recours. On n'en peut plus parler, du moins a
l'intérieur de notre systéme, s'il en va difféeremment
dans d'autres pays. Mais a l'écart de l'abus des
voies de recours commence a se développer un
autre péril. Cet autre péril me parait tenir a deux
raisons : l'une a laquelle je me suis déja permis de
faire allusion, c'est a la force progressive de la
mentalité contentieuse qui se développe a l'intérieur
d'une procédure arbitrale par l'énervement progres-
sif qu'alimente le déroulement de la contradiction ;
l'autre raison est que, contrairement a ce que nous
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enseignons, tout le monde ne vient pas a l'arbitrage
par choix réel de l'arbitrage, et nous -savons quan-
tité de contrats internationaux dans lesquels, en
réalité, une clause compromissoire a été insérée
parce qu'il n'y avait pas d'autre solution que de
linsérer, parce que les parties ne pouvaient faire
confiance a aucune des justices étatiques qui eus-
sent pu étre compétentes. Il y a dans les faits une
large place pour l'arbitrage obligatoire, pour l'arbi-
trage forcé, je veux dire pour l'arbitrage que des
contraintes économiques ou politiques rendent obli-
gatoire. Et comme cet arbitrage forcé met en cause
souvent des intéréts considérables, et parfois des
passions trés fortes, on voit se multiplier des procé-
dures diverses qui commencent depuis quelques
années a se multiplier dans la plupart des pays, et
qui ne font pas du tout de l'arbitrage cette société
aimable, ce club de gentlemen de la discrétion et de
la raison qui est ici assemblé, une sorte de Jockey
Club de la justice, mais tout au contraire une vérita-
ble jungle. Quelques exemples nous viennent a
1'esprit, on pourrait les réunir, ils vaudraient étude.

J'évoquais tout a l'heure la multiplication des
procédures de récusation ; il faut évoquer la multi-
plication des procédures de responsabilité a l'en-
contre des arbitres, en cours de procédure ou aprés
procédure — pas encore en France mais dans beau-

coup de pays étrangers — et des procédures -

pénales dirigées contre les arbitres. Nous avons vu
apparaitre en France les actions en responsabilité
dirigées contre les organisations permanentes
d'arbitrage, soit pour empécher la poursuite d'un
arbitrage, soit pour faire annuler un acte de l'arbi-
trage précédant la sentence, soit pour mettre en
cause sinon la responsabilité des arbitres au moins
celle de linstitution. Les tribunaux frangais ont
écarté ces procédures, mais il me semble que leur
multiplication, la tentation d'y recourir, pose un pro-
bléeme. Notamment, le droit frangais devra un jour
se demander si la protection contre cette action en
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responsabilité, si vaste en droit francais qu’elle
recouvre ce que l'on veéut, si la protection dont
bénéficie trés justement le juge judiciaire ne devrait
pas étre étendue aux arbitres a l'imitation de ce
qu'ont fait un certain nombre de pays, afin que la
justice arbitrale si elle est de bonne qualité, et elle

doit 1'étre, se trouve étre protégée.

Pardonnez-moi d'avoir abusé de votre patience.
Nul pessimisme dans tout ce qui vient d'étre dit, au
contraire. Mais il me semble qu'une des maniéres
de parler de l'arbitrage, sans forcément répéter tou-
tes les raisons d’en faire 1'éloge, c'est de lui recom-
mander la vigilance : vigilance des institutions
d'arbitrage, vigilance des arbitres eux-mémes sur
I'objectivité, sur l'indépendance, sur la qualité du
travail fourni, sur le courage nécessaire qu'implique
la décision. Il me semble que l'avenir et 1'épanouis-
sement de l'arbitrage ne sont pas dans la durée des
procédures ni dans leur coiit ou leur profit, ni méme
seulement dans une confidentialité dont je ne suis
pas sir qu'elle résistera toujours a l'indiscrétion
médiatique qui est un des fléaux de notre temps, il
me semble que la vocation de l'arbitrage et son
épanouissement tiennent a l'objectivité, au sérieux,
a l'efficacité des décisions rendues. Ce qui implique
d'y porter attention.

#
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INTERVENTION

de M. Jean ROBERT,
apres exposés de MM. LALLEMENT
et Jean-Denis BREDIN

Nous avons assisté, sur un méme sujet, a deux
développements qui se faisaient pendant : I'un a ma
droite, M. Lallement nous a fait apparaitre 1'arbi-
trage a travers les grandes institutions économi-
ques ; que ceux qui sont la pour y veiller s'y pen-
chent et le jugent. A ma gauche, M. Jean-Denis Bre-
din qui, de l'intérieur de l'arbitrage et avec cette
causticité douce qui est la sienne, a su mettre le
doigt sur combien de péchés, quelquefois inavoués,
mais non pas inavouables, de l'arbitrage. Ces réac-
tions sont infiniment salutaires et, des unes et des
autres, nous sommes aujourd’hui trés pleins de gra-
titude.

Nous allons entamer une discussion dont je suis
sir qu'elle sera serrée aprés ce Que Vous avez
entendu. Je ne le fais pas cependant sans penser
ici, par devers moi, que c'est peut-étre le dernier
acte de ma judicature comme Président de I'A.F.A. .,

Pendant douze années, aprés l'avoir portée sur le’f

berceau, je me suis efforcé, avec le Conseil d'admi-
nistration qui m'a entouré, de l'élever au niveau ou
elle est aujourd’hui; ce fut une ceuvre collective.
Toute ceuvre de cette nature doit étre une conti-
nuité et j'ai donc souhaité que le Conseil d’adminis-
tration me relevat de cette Présidence, ce qu'il a
bien voulu faire. Et il a en méme temps désigné
mon voisin de gauche, M. le Batonnier Mollet-Vie-
ville pour me succéder. J'occupe encore cette place ;
demain ce sera la sienne. L’arbitrage est ici, a
I'A.F.A., une continuité encore, et c’est celle-la que
nous allons achever par notre discussion.
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